SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 221/2024-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||} N T
. o stUpencho Advokatska kancelaria VERIONS,

s.1. 0., Radvanska 21, Bratislava, proti postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani
sp. zn. B1-11C/123/2015 a Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 15Co0/307/2018
a po uzneseni Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/344/2021 z 31. oktébra 2023
takto

rozhodol:

1. Postupmi Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. BI-11C/123/2015 a Krajského sudu
v Bratislave v konani sp. zn. 15C0/307/2018 bolo porusSené zikladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod.

2. Krajskému sudu v Bratislave vkonani sp. zn. 15C0/48/2024 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 3 500 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit mu v casti 2 500 eur aKrajsky sid v Bratislave v Casti
1 000 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. aprila 2024 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom sudov v civilnom spore. Bud’ mestskému, alebo krajskému sudu
ziada prikazat’ konat’ bez zbyto¢nych prietahov a od mestského a rovnako od krajského sudu ziada
finan¢né zadost'u¢inenie po 4 000 eur.

II.

2. Minister spravodlivosti v marci 2009 pozastavil stazovatelovi vykon funkcie sudcu.
Pozastavenie zrusila ministerka spravodlivosti v jali 2010 a rozhodnutie ministra spravodlivosti
bolo zrusené rozsudkom krajského stidu z aprila 2012. Stazovatel’ sa zalobou z juna 2015 proti Statu
doméha nahrady nemajetkovej ujmy 17 000 eur. Stit sa k Zalobe vyjadril v septembri 2015.
Okresny sud v marci 2016 Zziadal strany sporu o zaslanie listin a administrativnych spisov. Sud
vo februari 2017 nariadil pojedndvanie na april 2017. To bolo odroc¢ené pre pokus stran o zmier.
V juni 2017 sud nariadil pojednavanie na oktdber 2017, ktoré na ziadost' staZovatela odrocil
na februar 2018. To sid po otvoreni odrocil pre potrebu obozndmit sa s pisomnym
vyjadrenim st'azovatela ajeho navrhom na rozSirenie Zaloby na marec 2018. Okresny sud
rozsudkom z marca 2018 zalobu st'azovatela pre premlCanie zamietol.

3. Proti tomu podal stazovatel’ v m4ji 2018 odvolanie, ktoré okresny sud predlozil krajskému sudu
v decembri 2018. Po rozhodnuti o namietke zaujatosti stazovatel'a proti sudkyni senatu krajského
sidu z februara 2019 a rozhodnuti predsedu krajského sudu z aprila 2020 o nevyluceni
d’alsej sudkyne krajsky sid rozsudkom z mdja 2020 rozsudok okresného sudu potvrdil.
StaZzovatel’ po doruc¢eni rozsudku krajského siidu okresnym stidom v jali 2020 podal proti nemu
v septembri 2020 dovolanie. Okresny std po vyjadreni §tatu k dovolaniu z februara 2021 predlozil
vec najvysSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani v decembri 2021. Najvy$si sud uznesenim
z oktobra 2023 zrusil rozsudok krajského sudu, ktoré mestsky stid v decembri 2023 dorucil stranam.
Mestsky sud predlozil spis krajskému stidu na nové rozhodnutie v maji 2024.

I11.

4. Stazovatel’ poruSenie Gstavnych prav identifikuje v tom, Ze ani po deviatich rokoch od podania
zaloby a 15 rokoch od pozastavenia vykonu jeho funkcie nie je o Zalobe pravoplatne rozhodnuté,
ked’Ze rozhodnutie krajského sudu bolo zrusené pre nedostato¢nost’ odovodnenia. Vec nepovazuje
za zlozita, ked’ze doteraz sidy posudzovali len zacatie plynutia premlcacej doby (zrusenie
pozastavenia vykonu funkcie ministerkou alebo dorufenie rozhodnutia spravneho stdu, ktoré
zru$ilo rozhodnutie ministra). Vyznam sporu vidi i v tom, Ze pozastavenim vykonu funkcie bolo
zasiahnuté do nezavislosti sudnej moci. Tym odovodnuje aj priznanie finanéného zadostucinenia.

5. Mestsky sud povazuje Gstavnu st'aznost’ za nedévodntl, ked’ze do rozhodnutia o Zalobe priebezne
konal a potom nemal na celkovt dizku konania vplyv. Ukony v savislosti s odvolanim a dovolanim
vykonaval bezodkladne. Krajsky sud povazuje ustavni staznost’ za nedovodnu, ked’Zze o odvolani
stazovatela rozhodol v primeranej lehote. O zruSeni rozsudku najvy$§im sudom sa dozvedel
az v maji 2024, ked’ mu okresny sud dorucil spis na nové rozhodnutie.

IVv.

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia



vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu stdu (I. US 41/02). Rozhodovanie vieobecnych studov
o ndhrade Skody sposobenej vykonom verejnej moci je beznou rozhodovacou cinnostou. Vec
stazovatela nie je skutkovo zlozitd, treba ju len pravne posudit. O to sa okresny i krajsky sud
pokusili, no s nedostatocne oddévodnenym zaverom pri posudeni jednoduchej otazky premlcania
naroku stazovatela s nasledkom, Ze o zalobe st'azovatel’a nie je ani po deviatich rokoch pravoplatne
rozhodnuté.

7. Postup okresného stidu do rozhodnutia o zalobe st'azovatela nebol poznaceny opakovanymi
obdobiami nec¢innosti. Mozno mu vytknut desatmesacnti neCinnost’, ktord predchadzala nariadeniu
prvého pojednavania. Dizka konania dva roky a desat’ mesiacov viak nie je optimalna, osobitne ak
k zamietnutiu zaloby stazovatela doSlo zo skutkovo a pravne jednoduchého doévodu premlcania
naroku. K tomu doslo v désledku toho, Ze sud prvé pojedndvanie odrocil pre volu stran skoncit’
spor zmierom a termin druhého prispdsobil strandm. StaZovatel' svojim spravanim neprispel
k prediZzeniu konania. Mozno mu vytknit’ len to, Ze aZ na pojednavani doru¢il rozsiahle vyjadrenie
anavrhol rozsirit Zzalobu. Postup okresného sidu po podani odvolania bol plynuly. Sud
bezodkladne dorucoval podania, no bol dva mesiace necinny pred predlozenim odvolania
krajskému sudu. Po podani dovolania okresny sud az po dvoch mesiacoch vyrubil sidny poplatok
a az po troch mesiacoch po jeho zaplateni dovolanie dorucil protistrane. Podstatné je vsak to, ze
okresny sud az po deviatich mesiacoch necinnosti dovolanie na urgenciu stazovatela predlozil
najvysSiemu sudu. Mestsky sud po rozhodnuti najvysSieho sudu a jeho doruceni strandm zostal
bezddvodne necinny, ked aZ po piatich mesiacoch a potom, ked sa dozvedel o podani Ustavnej
staznosti, predloZzil spis krajskému sudu na nové rozhodnutie.

8. Z celkového obdobia piatich rokov, ked’ konanie prebiehalo na okresnom sude, bol okresny sud
nedovodne neCinny priblizne dva roky, ato pri uskuto¢iiovani celkom jednoduchych tkonov
pred predlozenim odvolania a dovolania funkéne prisluSnému sidu. Tym a zrejme nespravnym
zaverom o premlc¢ani naroku stazovatel'a okresny sud vyznamne prispel k tomu, Ze vec staZzovatela
nie je pravoplatne rozhodnutd, atak porusil jeho ustavné prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote. Preto bolo v tejto Casti
Gistavnej staznosti vyhovené. Co sa tyka Gstavnou staznostou namietaného postupu v konani
po vrateni veci najvy$§im sudom bez zretelnej identifikdcie konkrétneho poruSovatela, tak
zbyto¢né priet'ahy v tomto §tadiu konania zapri¢inil okresny sud, ked’ze krajsky std v ¢ase podania
ustavnej staznosti nemal vedomost’ o potrebe znovu rozhodnut’ o odvolani. Nebol dovod osobitne
vyslovit’ porusenie prav postupom v tomto Stadiu konania, ked’ze to bolo zohl'adnené pri celkovom
postupe okresného sudu.

9. Rok apol trvajici postup krajského sudu, ktory bol spojeny s procesnymi tkonmi suvisiacimi
s namietanou a oznamenou zaujatostou ¢lenov sendtu, nie je neprimerany. No na strane druhej
nedostatocné oddovodnenie odvolacieho rozsudku mozZno vyhodnotit ako jeho neststredeny
a neddsledny ukon, ktorym sa konanie a pravna neistota stazovatela zbytocne prediZila potrebou
opitovne rozhodnut’ o odvolani. Tym krajsky sud porusil Gstavné prava stazovatel’a, preto bolo
v tejto Casti ustavnej staznosti vyhovené a krajskému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazané,
aby v d’alSom konani o odvolani stazovatel'a (15C0/48/2024) konal bez zbyto¢nych prietahov.



10. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovifSenie ochrany poruSenia zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k tomu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusenia zdkladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade. S prihliadnutim na celkova dizku konania, spravanie
a vyznam sporu pre stazovatel’a bolo stazovatel'ovi podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané financné
zadost'u¢inenie 2 500 eur od mestského sudu a 1 000 eur od krajského sudu s tym, ze vo zvySku
nebolo jeho navrhu vyhovené.

V.

11. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatela odovodiuje, aby mu mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastupenim advokatom. Ich vyska bola urend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ¢o za dva tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 343,25 eur) s nahradou podla § 16
ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur) zvySené o danl z pridanej hodnoty, pretoze advokat st'azovatela je
platitelom dane z pridanej hodnoty, predstavuje 856,75 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2024

Robert Sorl
predseda senatu



